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RESUMO: A maior diversidade de anuros ocorre na região neotropical. Apesar disso, inventários sobre anfíbios 
anuros nos trópicos são lamentavelmente incipientes. Neste estudo, abordamos informações sobre a 
composição e diversidade de anfíbios anuros que ocorrem no fragmento de floresta do Campus da 
Universidade Federal do Amapá. O método de amostragem utilizado foi procura ativa visual e auditiva em duas 
trilhas (400 e 1.200 m de comprimento) e dois ramais (600 e 1.800 m). Durante o período de amostragem de 
agosto de 2007 a julho de 2008, foram realizadas 784 horas-homem de procura dentro das trilhas e 584 horas-
homem nos ramais, totalizando 1.368 horas-homem durante um ano. Foram registrados 1.132 indivíduos de 
anfíbios anuros e 20 espécies distribuídas em seis famílias. As espécies dominantes foram Leptodactylus fuscus 
com 21,4% e Rhinella granulosa com 16,5% dos indivíduos registrados. A curva de rarefação de espécies não 
atingiu a assíntota, indicando que não foram encontradas todas as espécies de anfíbios anuros que ocorrem no 
Campus. Pelo fato de nem todas as espécies de anfíbios anuros que ocorrem no Campus terem sido amostradas, 
estudos como este mostram a importância da realização de inventários de longo prazo e da associação de 
diferentes métodos de amostragem da anurofauna local. 
 
Palavras-chave: Inventário, Amazônia Oriental, Fragmentação florestal, Anura. 
 
ABSTRACT: Composition and diversity of Anuran Amphibians in the Campus of University of Amapá. The 
greatest diversity of amphibians anuran occurs in the Neotropical region. Nevertheless, inventories of 
amphibians in the tropics are incomplete. In this study, we address information on the composition and 
diversity of anuran amphibians occurring in the forest fragment of the University of Amapá. The sampling 
method was based on visual encounter surveys and audio sampling in two trails (400 and 1.200 m) and two 
small roads (600 and 1.800 m). The study was conducted between August 2007 and July 2008 and a total of 
1.368 hours-man for one year. Were recorded 1.132 individuals of amphibians and 20 species in six families. 
The dominant species were Leptodactylus fuscus (21.4%) and Rhinella granulosa (16.5%). The rarefaction 
curve of species did not reach an asymptote, indicating that there were found all three species that occur on 
Campus. Because not all species of amphibians that occur on campus have been evaluated, studies like this 
show the importance of holding inventories and long-term association of different sampling methods for local 
anuran. 
 
Key-words: Inventory, Eastern Amazon, Forest fragmentation, Anuran. 
 
1. Introdução 
 
Estudos faunísticos sobre composição, 
riqueza e diversidade de espécies são 
fundamentais para a definição de estratégias de 
conservação e monitoramento compatíveis com 
a realidade do local estudado (NOGUEIRA et 
al., 2009). A falta de conhecimento sobre a 
distribuição geográfica, história natural e 
ecologia limita o planejamento e a tomada de 
decisões sobre a conservação das espécies de 
anfíbios anuros (SILVANO; SEGALLA, 2005). 
Na região neotropical ocorre a maior 
diversidade de anuros (HEYER et al., 1990; 
DUELLMAN, 1999). O Brasil é o país que 
possui a maior riqueza e diversidade de anfíbios, 
com 946 espécies descritas até o presente 
momento (SEGALLA et al., 2012), das quais 
60% são endêmicas (LEWINSOHN; PRADO, 
2004). Somente a Amazônia brasileira abriga um 
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total de 163 espécies de anfíbios (AZEVEDO-
RAMOS; GALATTI, 2002). No entanto, pouco 
ainda se conhece sobre a anurofauna da região e, 
historicamente, o Estado do Amapá foi pouco 
estudado em relação a sua anurofauna 
(BOKERMANN, 1967; SILVERSTONE, 1975; 
1976; HOOGMOED, 1979b; CALDWELL; 
HOOGMOED, 1998; SENÃRIS; 
MACCOLLOCH, 2005; QUEIROZ et al., 
2011). Até o momento, foram registradas 197 
espécies de anfíbios e répteis no Amapá, 
figurando como uma das regiões de maior 
riqueza de espécies da herpetofauna do Escudo 
Guianense (LIMA, 2005a; 2005b). 
A alta diversidade de anuros nestas regiões 
contrasta com a baixa quantidade de estudos 
realizados (DUELLMAN; TRUEB, 1994). A 
escassez destes estudos é problemática visto que 
a maioria dos habitats vem sendo 
progressivamente reduzidos a fragmentos, 
isolados uns dos outros e mergulhados em uma 
paisagem de mosaicos alterada pelo homem 
(HEYER et al., 1988; SILVANO et al., 2003) 
Essa fragmentação de habitats altera a 
composição das comunidades de anuros e 
eliminam populações de anfíbios anuros que, 
muitas vezes, sequer foram estudadas (YOUNG 
et al., 2001; COLLI et al., 2002), sendo 
considerada atualmente como uma das maiores 
ameaças à biodiversidade (PIRES et al., 2006).  
No presente estudo foi realizado um 
inventário da anurofauna de um fragmento de 
floresta localizado no Campus da Universidade 
Federal do Amapá, com o objetivo de descrever 
a composição e diversidade da anurofauna. 
 
2. Material e Métodos 
 
Área de Estudo 
O Campus da Universidade Federal do 
Amapá (00
0 00’22,62” S; 510 04’ 57,54” O) 
apresenta um fragmento florestal com área de 90 
ha, constituído por uma floresta secundária 
circundada por vegetação de cerrado e mata de 
capoeira (Figura 1). O clima é do tipo Tropical 
Úmido (Af), conforme a classificação de 
KOPPEN, caracterizado pela taxa pluviométrica 
anual elevada e temperatura com pouca variação 
anual, devido área estar localizada na região 
equatorial. A precipitação média anual é em 
torno de 2.500 mm, com uma variação média de 
2.112,9 mm no trimestre mais chuvoso, e de 
177,8 mm no trimestre mais seco. A umidade 
relativa anual é em torno de 85% e a insolação 
média anual é de 2.200 horas. A temperatura 
média anual é em torno de 27 °C, sendo que a 
temperatura média máxima fica em torno de 31 
°C e a temperatura média mínima em torno de 
23 °C (SOUZA; CUNHA, 2010). 
 
Figura 1. Campus da Universidade Federal do Amapá. As áreas 
escuras dentro do polígono representam o fragmento de floresta 
estudado. 
 
Procedimentos Metodológicos 
O método de amostragem utilizado foi a 
procura ativa, visual e auditiva. A procura ativa 
visual (PAV) consistiu no deslocamento a pé 
através de trilhas e ramais. O esforço de procura 
abrangeu todos os microhábitats visualmente 
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acessíveis (chão, troncos caídos, vegetação, 
serrapilheira), visando a localização dos anuros 
em atividade ou em possíveis locais de abrigo 
(CRUMP; SCOTT, 1994; BLOMBERG; 
SHINE, 1996). Em cada noite, foram 
percorridos trechos de 300 a 400 m durante um 
período de cinco horas, respectivamente (entre 
18:00 e 24:00 horas), durante dez noites por 
mês. No fragmento de floresta, a PAV foi 
realizada em duas trilhas (400 e 1.200 m de 
comprimento) e dois ramais (600 e 1.800 m).  
Em concomitância às amostragens por PAV, 
houve amostragens auditivas, com a utilização 
de Gravador Marantz PMD670 com microfone 
direcional Sennheiser ME67 (CRUMP; 
SCOTT, 1994; ZIMMERMAN, 1994). Estes 
métodos são complementares e adequados para 
as amostragens de distribuição e abundância de 
anuros em estudos de curto e longo prazo 
(ZIMMERMAN, 1994; DOAN, 2003). Os 
anuros observados foram identificados com 
auxílio de literatura científica disponível 
(LESCURE; MARTY, 2001; BARTLETT; 
BARTLETT, 2003; LIMA et al., 2005; FROST, 
2013).  
 
Análise dos Dados 
Para determinar a abundância relativa (%) das 
espécies, dividimos o número de observações da 
espécie pelo número total de indivíduos 
coletados número máximo de indivíduos A 
dominância foi obtida pela porcentagem das 
espécies mais abundantes (cf. SCOTT; 
WOODWARD, 1994; GOTTSBERGER; 
GRUBER, 2004). Para analisar a riqueza de 
espécies de anuros foi feita uma curva de 
rarefação de espécies (GOTELLI; COLWELL, 
2001) com o programa EstimateS 7.5.0 a partir 
de 1.000 adições aleatórias das amostras 
(COLWELL, 2005). 
 
3. Resultados e Discussão 
 
Durante o período de amostragem (agosto de 
2007 a julho de 2008), foram realizadas 784 
horas-homem de procura dentro das trilhas e 
584 horas-homem nos ramais, totalizando 1.368 
horas-homem durante o período de estudo. Nós 
registramos 1.132 anuros, distribuídas em 20 
espécies pertencentes às famílias Aromobatidae 
(1 sp.), Bufonidae (3 sp.), Hylidae (9 sp.), 
Leptodactylidae (5 sp.), Microhylidae (1 sp.) e 
Pipidae (1 sp.) (Tabela 1-apêndice, Figura 2). 
 
 
Figura 2. Espécies de anfíbios anuros registrados no Campus da Universidade Federal do Amapá. a) Allobates 
femoralis; b) Rhinella granulosa; c) Rhinella gr. margaritifera; d) R. marina; e) Hypsiboas geographicus; f) H. 
multifasciatus; g) H. raniceps; h) Osteocephalus taurinus; i) Pseudis paradoxa; j) Scinax nebulosus; k) Scinax x-
signatus; l) S. ruber; m) Trachycephalus typhonius; n) Leptodactylus andreae; o) L. fuscus; p) L. hylaedactylus; q) L. 
macrosternum; r) L. podicipinus; s) Elachistocleis sp.; t) Pipa pipa. 
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A predominância das famílias Hylidae e 
Leptodactylidae em relação às outras famílias 
de anuros representadas nas amostragens é 
comum em outras localidades do Brasil 
(VASCONCELOS; ROSSA-FERES, 2005), 
sendo observada em estudos na região 
neotropical (DUELLMAN; TRUEB, 1994). 
Os hilídeos são adaptados para o hábito 
arborícola, razão pela qual conseguem ocupar 
com sucesso ambientes de grande 
heterogeneidade estrutural, como as florestas 
(SÃO-PEDRO; FEIO, 2010). Os hilídeos 
apresentam maior segregação espacial em 
relação às famílias com habitos terrestres 
(Aromobatidae, Bufonidae, Leptodactylidae e 
Microhylidae), e as diferenças na escolha do 
microhábitat permitem a coexistência das 
espécies (MELO et al., 2003; 2007; CONTE; 
ROSSA-FERES, 2007). A pequena 
representatividade da família Pipidae reflete a 
baixa diversidade e a distribuição das espécies 
deste grupo (FROST, 2013). 
As espécies dominantes foram L. fuscus 
com 21,4% e R. granulosa com 16,5% dos 
indivíduos registrados. Nove espécies 
apresentaram abundância intermediária entre 
2,8% 8,3%, e duas espécies foram raras, P. 
paradoxa e P.pipa, representando menos de 1% 
do total de indivíduos registrados (Figura 3).
 
Figura 3. Abundância relativa das espécies de anfíbios anuros (% do número total de indivíduos) registrados entre 
agosto de 2007 a julho de 2008 no Campus da Universidade Federal do Amapá. Acima de cada coluna é indicado o 
número total de indivíduos registrados por espécie. Lf = Leptodactylus fuscus; Rg = Rhinella granulosa; Sr = Scinax 
ruber; Ot = Osteocephalus taurinus; Lh = Leptodactylus hylaedactylus; Rm = Rhinella marina; Sn = Scinax 
nebulosus; Tt = Trachycephalus typhonius; Sxs = Scinax x-signatus; Rmg = Rhinella gr. margaritifera; Lp = 
Leptodactylus podicipinus; Eo = Elachistocleis sp.; La = Leptodactylus andreae; Hr = Hypsiboas raniceps; Lm = 
Leptodactylus macrosternum; Hm = Hypsiboas multifasciatus; Af = Allobates femoralis; Hg = Hypsiboas 
geographicus; Pp = Pseudis paradoxa; Ppi = Pipa pipa.            
 
As espécies R. marina, R. granulosa e L. 
fuscus apresentam ampla distribuição 
geográfica, são ecologicamente generalistas e 
podem invadir ambientes alterados pelo 
homem (cf. HEYER et al., 1990). Houve uma 
maior abundância de espécies generalistas, fato 
frequentemente observado em localidades que 
sofreram ação antropogênica (MORAES et al., 
2007; UETANABARO et al., 2007). As 
alterações ambientais favorecem a curto e 
longo prazo as espécies com maior plasticidade 
ecológica, em contraste aos táxons especialistas 
que, quando apresentam alterações nos nichos 
de ocupação, sofrem declínio populacional 
(MORAES et al., 2007). Quando os ambientes 
alterados propiciam alimento, abrigos e locais 
adequados para a reprodução destas espécies, 
há o favorecimento da permanência de suas 
populações (TOLEDO et al., 2003; 
VASCONCELOS; ROSSA-FERES, 2005). 
Em alguns casos, populações destas espécies 
podem atingir altos valores de dominância, 
como o observado no presente estudo para L. 
fuscus. 
O número de espécies generalistas, 
dependendo do grau de perturbação antrópica, 
242
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pode ser o maior responsável por uma grande 
riqueza, devido a uma redução ou mesmo 
exclusão das espécies com baixa plasticidade 
ecológica (TOCHER et al., 2001), o que não 
implica diretamente que esta área seja 
importante no quadro regional ou local de 
conservação. Mais importante que a riqueza, 
portanto, é o número de espécies raras, 
endêmicas ou restritas a fragmentos florestais, 
pois estas serão realmente afetadas pelos 
processos de desmatamento e ocupação em 
razão da modificação de seus hábitats 
(SILVANO; PIMENTA, 2003). 
Diversos fatores influenciam o número de 
espécies que podem ocorrer nas áreas florestais 
fragmentadas, sendo muito importante o 
tamanho e o grau de isolamento dos 
fragmentos (SILVANO et al., 2003). Porém, a 
intensidade e a frequência da pressão antrópica 
e a vegetação adjacente ao fragmento podem 
ser os fatores que mais influenciam no número 
de espécies que podem coexistir no ambiente 
(TOCHER et al., 1997; BROOKS et al., 2002). 
Tendo em vista que o fragmento de floresta do 
Campus da Universidade Federal do Amapá 
está inserido na área urbana, e sofre 
modificações constantes devidas à expansão do 
Campus e outras ações antrópicas, é esperado 
que muitas espécies de anfíbios anuros não 
ocorram nesta área. As populações de anfíbios 
que ocorrem em áreas urbanas sofrem o risco 
de declínios populacionais, principalmente 
devido a destruição de ambientes aquáticos e 
terrestres utilizados para a reprodução, 
crescimento larval e dispersão dos adultos 
(RODRIGUES et al., 2008).  
A redução de espécies em áreas antropizadas 
foi observada em estudos na floresta 
Amazônica (TOCHER, 1998; BERNADE et 
al., 1999; NECKEL-OLIVEIRA et al., 2000; 
KNISPEL; BARROS, 2009). Portanto, a 
existência de áreas florestais pouco perturbadas, 
que incluam maior número de microhábitats 
disponíveis para a reprodução, é imprescindível 
para a sobrevivência da anurofauna e para a 
manutenção da diversidade biológica 
(ZIMMERMMAN; BIERREGAARD, 1986).  
Estas características possivelmente são 
determinantes na distribuição das espécies 
presentes no Campus, uma vez que diferentes 
espécies de anuros respondem 
diferencialmente às condições ambientais, 
apresentando diferentes taxas de crescimento e 
desenvolvimento, além de exibirem graus 
distintos de resistência e tolerância a perda de 
água (HALVERSON et al., 2003). Tal fato 
pode explicar a abundância das espécies de 
bufonídeos, que toleram maiores níveis de 
perda d’água em relação a espécies de outros 
grupos de anuros (MORAES et al., 2007).  
A curva de rarefação de espécies não atingiu 
a assíntota, indicando que não foram 
encontradas todas as espécies que ocorrem no 
Campus (Figura 4). Deste modo, a riqueza 
observada no presente estudo deve ser tomada 
como uma subestimativa, decorrente da 
ausência de outros métodos utilizados para 
amostragem de anuros (e.g. armadilhas de 
interceptação e queda). 
 
 
 
Figura 4. Curva de rarefação de espécies dos anfíbios anuros 
registrados no Campus da Universidade Federal do Amapá. 
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Segundo Melo et al. (2003), a riqueza 
observada de espécies é fortemente 
correlacionada ao esforço de amostragem. De 
acordo com Heyer et al. (1994), o método  de 
procura ativa visual (PAV) amostra todas as 
espécies visíveis, sendo utilizada com eficiência 
em espécies que habitam ambientes facilmente 
identificados, porém apresenta restrições 
quanto a ambientes fossoriais ou ao dossel da 
floresta. Segundo Ribeiro-Júnior et al. (2008) 
apenas o uso de um único método de 
amostragem não é suficiente para inventariar 
uma área. A utilização de diversos métodos de 
captura e a quantificação do esforço empregado 
em cada um deles possibilita uma amostragem 
mais completa e tornam possível o 
estabelecimento de comparações para um 
inventário adequado de uma determinada 
região (CONDEZ et al., 2009). A utilização de 
armadilhas de interceptação e queda “pitfall 
traps” provavelmente aumentaria o número de 
espécies de hábitos terrestres (GOTELLI; 
COLWELL, 2001).    
Como o levantamento da anurofauna do 
Campus não foi planejado com intuito de 
realizar comparações com outras áreas, 
somente foi quantificado o esforço empregado 
por procura ativa visual, o que impossibilitou a 
comparação mais aprofundada com outros 
inventários. Pelo fato de nem todas as espécies 
de anuros que ocorrem no Campus terem sido 
amostradas, como também indicado pelas 
curvas de rarefação de espécies, estudos como 
este mostram a importância da realização de 
inventários de longo prazo e da associação de 
diferentes métodos de amostragem (e.g. 
armadilhas de interceptação e queda, 
armadilhas de cola) da anurofauna local, 
reforçando a necessidade de conservação dos 
remanescentes florestais, que apesar de abrigar 
grande diversidade estão ameaçados pelos 
efeitos da fragmentação florestal. 
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6. Apêndices 
 
Tabela 1. Lista de espécies, número de indivíduos e porcentagem de anfíbios anuros registrados no Campus da Universidade Federal do Amapá.  
Família Espécie Abundância absoluta (N) Abundância relativa (%) 
Aromobatidae    
 Allobates femoralis (Boulenger, 1884 "1883") 14 1,2 
Bufonidae    
 Rhinella granulosa (Spix, 1824) 187 16,5 
 Rhinella gr. margaritifera (Laurenti, 1768 ) 34 3,0 
 Rhinella marina (Linnaeus, 1758) 78 6,9 
Hylidae    
 Hypsiboas geographicus (Spix, 1824) 8 0,7 
 Hypsiboas multifasciatus (Günther, 1859"1858") 15 1,3 
 Hypsiboas raniceps Cope, 1862 22 1,9 
 Osteocephalus taurinus Steindachner, 1862 94 8,3 
 Pseudis paradoxa (Linnaeus, 1758) 2 0,2 
 Scinax nebulosus (Spix, 1824) 62 5,5 
 Scinax x-signatus (Spix, 1824) 37 3,3 
 Scinax ruber (Laurenti, 1768) 108 9,5 
 Trachycephalus typhonius (Linnaeus, 1758) 39 3,4 
Leptodactylidae    
 Leptodactylus andreae Müller, 1923 26 2,3 
 Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799) 242 21,4 
 Leptodactylus hylaedactylus (Cope, 1868) 87 7,7 
 Leptodactylus macrosternum Miranda-Ribeiro, 1926 16 1,4 
 Leptodactylus podicipinus (Cope, 1862) 32 2,8 
Microhylidae    
 Elachistocleis sp. (Schneider, 1799) 28 2,5 
Pipidae    
 Pipa pipa (Linnaeus, 1758) 1 0,1 
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